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PARTE 2. SEMILLA. 
INTRODUCCIÓN
En el cultivo de caña de azúcar es de suma importancia la utilización de material de plantación de alta calidad. La producción y empleo de semilla, juega un papel determinante en el desarrollo y perfeccionamiento integral de la agricultura cañera, lo cual constituye un paso tecnológico decisivo en la obtención de altos rendimientos agrícolas y azucareros por unidad de área cultivada. 
La multiplicación agámica de la caña de azúcar (Saccharum spp.) favorece la diseminación de enfermedades ocasionadas por organismos patógenos entre las que se destacan: mosaico (Virus del Mosaico de la Caña de Azúcar), escaldadura foliar (Xanthomonas albilineans (Ashby) Dowson), carbón (Sporisorium scitamineum (Sydow) M. Piepenbring, M. Stoll & Oberw.) y raquitismo de los retoños (Leifsonia xyli subsp. xyli), (Glyn, 2005).
Es importante señalar que los gastos que entraña la producción de semilla, son amortiguados por los beneficios esperados los que pueden superar con creces las inversiones, puesto que la concentración de los esfuerzos para el control fitosanitario en la semilla es siempre preferible y más económico que correr el riesgo de diseminar a escala comercial, una patología transmisible a través del material de plantación. 
Cuba tiene un Sistema de Producción de Semilla para la Caña de Azúcar consolidado pues cuenta con 13 Bancos de Semilla Básica donde la responsabilidad es del Instituto de Investigaciones de la Caña de Azúcar y sus trece Unidades Básicas distribuidos en las 13 provincias del país que desarrollan el cultivo, posee además con 61 Bancos de Semilla Registrados distribuidos por las Empresas Agroindustriales Azucareras (EAA) encargadas de esta actividad. Estos Bancos de Semilla poseen la infraestructura necesaria (oficina, almacenes para insumos, Planta de Tratamiento Hidrotérmico, tanque de remojado previo, tanque de tratamiento químico, sistemas de riego de agua, etc y personal técnico, así como trabajadores especializados en la actividad.
La producción de Semilla Certificada se realiza con los productores (Unidades de Producción) los que no cuentan en todos los casos con sistemas de riego, siendo la principal limitante en la Cadena de Semilla sobre todo para garantizar la simiente destinada a las siembras de primavera (enero-junio). La semilla producida bajo condiciones de temporal se denomina Semilla Fiscalizada no recibe la categoría de certificada ya que no dispone de ese requisito indispensable
Para el control de la semilla en las diferentes categorías se lleva a cabo un control sistemático por un grupo de especialistas que su función es comprobar la aptitud de la misma en las diferentes categorías, tanto en la parte productiva como en los controles fitosanitarios.  En los últimos cinco años estas producciones han sufrido fuertes restricciones producto del BLOQUEO ECONÓMICO, COMERCIAL Y FINANCIERO que enfrenta nuestro país por EEUU, no obstante se han buscado soluciones prácticas para dar respuesta a muchas de las limitantes que hoy enfrenta el sector azucarero cubano.          
CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES DE SIEMBRA Y ENTREGA POR CATEGORIA.
El Plan de siembra de semilla básica se cumplió al 95 % (Tabla 1), incumplieron las siguientes provincias:
· Matanzas: por afectaciones con el fluido eléctrico el cual dificulta el riego; 
· Camagüey: por afectaciones con el riego;
· Las Tunas: por afectaciones con el fluido eléctrico el cual dificulta el riego; 
· Santiago de Cuba: por afectaciones con el fluido eléctrico en el sistema de bombeo, causado por las afectaciones del huracán Melisa. 
El Plan de entrega de semilla básica se cumplió al 64 %: 
· Mayabeque, Ciego de Ávila, por no disponer de semilla apta, al estar afectadas por el riego;
· Las Tunas, Holguín, Granma y Santiago de Cuba por presentar atrasos en le extracción de semilla por las EAA;
· Matanzas y Camagüey no planificaron entregas en el año 2025 por no realizar plantaciones en el 2024, ya que tenían afectaciones por el riego.
Tabla 1. Cumplimiento del plan de siembra y entrega de semilla básica.
 Cierre diciembre 2025.
	Provincia
	Siembra
	Entrega

	
	Plan
	Real
	%
	Plan
	Real
	%

	Artemisa
	1,77
	1,85
	105
	75,34
	169.73
	225

	Mayabeque
	1,42
	1,80
	127
	135,00
	35,30
	26

	Matanzas
	2,59
	2,05
	79
	0
	0
	0

	Villa Clara
	2,39
	2,49
	104
	160,00
	151,00
	94

	Cienfuegos
	0,67
	1,49
	222
	80,00
	78,10
	98

	Sancti Spíritus
	2,00
	1,97
	99
	130,00
	193,20
	149

	C. de Ávila
	1,14
	1,18
	104
	105,40
	39,40
	37

	Camagüey
	2,35
	1,28
	54
	0
	0
	0

	Las Tunas
	4,14
	3,48
	84
	300,00
	101,40
	34

	Holguín
	2,11
	2,75
	130
	100,16
	5,61
	6

	Granma
	1,30
	1,70
	131
	92,40
	27,70
	30

	S. de Cuba
	1,59
	0,36
	23
	88,50
	10,13
	11

	Total
	23,47
	22,40
	95
	1266,80
	811,57
	64



En relación al plan de siembra y entrega de la semilla Registrada, solo informaron 50 EAA de 57. No lo hicieron las EAA "Manuel Fajardo" y "5 de Septiembre", de igual forma no emitió información la provincia de Matanzas con sus cinco Bancos de Semilla Registrada. 
Con la Información recibida el plan de siembra de RI se cumplió al 74,6 % y el de entrega al 60,2, mientras que en la RII la plantación solo cubrió el 68,5 % y la entrega el 49 % (Tabla 2). Estos resultados evidencia un detrimento en el Sistema de Semilla Categorizado, que puede repercutir posteriormente en afectaciones fitosanitarias. De las 50 EAA analizadas, 17 están por debajo de la media nacional en la siembra de la RI (74,6 %) y en la entrega de esta categoría 24 EAA (60,2 %). La siembra de semilla RII se cumplió en un 68,5 % y la entrega en 49 %, 24 EAA reportan cumplimientos inferiores a estos valores en ambos indicadores.     
Tabla 2. Cumplimiento de la Siembra y Entrega de Semilla RI-RII -2025.
	EAA
	Siembra RI
	 Entrega RI
	Siembra RII
	 Entrega RII

	
	Plan
	Real
	%
	Plan
	Real
	%
	Plan
	Real
	%
	Plan
	Real
	%

	 30 de Noviembre 
	15.3
	4.2
	27.5
	1072
	311.1
	29.0
	45.6
	45.3
	99.3
	1161.1
	1023.6
	88.2

	 Harlem
	5.3
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	56.0
	0.0
	0.0
	0.0
	470.0
	0.0

	Total
	20.6
	4.2
	20.4
	1072
	311.1
	29.0
	101.6
	45.3
	44.6
	1161.1
	1493.6
	128.6

	Boris Luis  Sta Coloma 
	0.4
	0.42
	104.6
	0.0
	0.0
	0
	
	12.1
	119.0
	747.7
	189.4
	25.3

	H.Molina Riaño
	7.3
	0.3
	3.6
	 
	 
	
	39.7
	61.7
	155.5
	1500.0
	1020.0
	68.0

	Manuel Fajardo 
	 
	 
	NO INFORMÓ

	Total
	7.7
	0.7
	9.0
	0.0
	0.0
	#¡DIV/0!
	49.8
	73.8
	148.1
	2247.7
	1209.4
	53.8

	H. Duquesne
	2.3
	2.3
	100.4
	29.8
	29.9
	100.4
	20.5
	24.4
	101.4
	328.0
	278.5
	84.9

	A. Santamaría
	1.5
	1.5
	100.7
	19.1
	19.2
	100.7
	23.2
	23.2
	100.0
	370.4
	263.9
	71.3

	J.M.Pérez
	1.6
	1.7
	101.2
	21.3
	21.6
	101.2
	23.0
	23.5
	99.3
	367.4
	267.7
	72.9

	P. Figueredo
	1.6
	1.6
	100.0
	20.9
	20.9
	100.0
	25.0
	6.1
	20.8
	400.2
	69.5
	17.4

	Q. Banderas
	1.4
	1.6
	115.0
	18.2
	20.9
	115.0
	21.1
	23.6
	92.7
	336.8
	268.9
	79.8

	P.G.Toro
	1.0
	1.0
	100.0
	13.0
	13.0
	100.0
	18.2
	21.6
	107.5
	291.0
	246.0
	84.5

	I.Alfonso
	1.7
	1.7
	100.0
	21.6
	21.6
	100.0
	19.6
	31.2
	155.2
	313.6
	355.7
	113.4

	H.Rodríguez
	1.7
	2.1
	119.0
	22.6
	26.9
	119.0
	25.4
	27.6
	100.0
	407.0
	314.3
	77.2

	C. Baliño
	1.2
	1.2
	100.9
	15.2
	15.3
	100.9
	12.3
	13.4
	83.9
	196.2
	152.5
	77.8

	G.Washington
	2.0
	2.0
	100.0
	25.7
	25.7
	100.0
	24.4
	29.0
	100.0
	389.8
	330.9
	84.9

	Total
	16.0
	16.6
	103.7
	207.5
	215.2
	103.7
	212.5
	223.5
	105.2
	3400.3
	2548.0
	74.9

	Ciudad Caracas
	2.7
	1.5
	55.1
	58.4
	66.2
	113.4
	39.9
	27.1
	68.0
	176.0
	327.0
	185.8

	Antonio Sanchez
	2.2
	2.6
	118.2
	144.0
	160.0
	111.1
	36.0
	36.7
	101.9
	2356.0
	60.0
	2.5

	14 de Julio
	2.0
	1.0
	50.0
	130.0
	65.0
	50.0
	50.0
	17.2
	34.4
	700.0
	627.0
	89.6

	Elpidio Gomez
	2.0
	2.0
	100.0
	150.0
	154.0
	102.7
	41.0
	41.6
	101.5
	1095.0
	1217.0
	111.1

	5 de Septiembre
	 NO INFORMÓ

	Total
	8.9
	7.1
	79.6
	482.4
	445.2
	92.3
	166.9
	122.6
	73.5
	4327.0
	2231.0
	51.6

	Melanio Hdez
	7.7
	7.7
	100.0
	349.7
	239.1
	68.4
	35.0
	23.9
	68.4
	476.0
	440.0
	92.4

	Uruguay
	12.5
	12.5
	100.0
	674.2
	639.9
	94.9
	67.4
	64.0
	94.9
	2400.0
	1118.0
	46.6

	Total
	20.2
	20.2
	100.0
	1023.9
	879.0
	85.8
	102.4
	87.9
	85.8
	2876.0
	1558.0
	54.2

	Enrique Varona
	1.7
	1.0
	58.8
	252.0
	92.5
	36.7
	25.2
	9.3
	36.7
	966.0
	672.8
	69.6

	Ecuador 
	1.7
	1.7
	100.0
	295.2
	200.0
	67.8
	29.5
	20.0
	67.8
	150.0
	123.0
	82.0

	Ciro Redondo
	1.6
	0.7
	44.4
	320.2
	160.0
	50.0
	32.0
	16.0
	50.0
	750.0
	1042.0
	138.9

	Primero de Enero
	1.8
	1.8
	100.0
	320.2
	180.0
	56.2
	32.0
	18.0
	56.2
	250.0
	299.0
	119.6

	Total
	6.7
	5.1
	76.3
	1187.6
	632.5
	53.3
	118.8
	63.3
	53.3
	2116.0
	2136.8
	101.0

	Agramonte
	1.2
	1.0
	83.3
	3.6
	0.0
	0.0
	12.3
	0.0
	0.0
	492.0
	60.0
	12.2

	Céspedes
	3.3
	3.7
	113.4
	3.3
	0.0
	0.0
	27.5
	16.8
	61.2
	300.0
	6.0
	2.0

	Argentina 
	2.5
	1.0
	40.0
	2.1
	0.0
	0.0
	15.5
	1.0
	6.5
	285.0
	0.0
	0.0

	Brasil
	3.9
	7.2
	184.6
	8.9
	0.0
	0.0
	34.5
	29.6
	85.7
	380.0
	195.0
	51.3

	Cándido G.
	2.0
	3.2
	161.2
	4.7
	0.0
	0.0
	21.3
	8.2
	38.4
	960.0
	23.4
	2.4

	Siboney
	3.0
	3.2
	106.7
	2.2
	0.0
	0.0
	9.8
	11.2
	114.3
	660.0
	0.0
	0.0

	Panamá
	5.6
	0.5
	9.0
	10.2
	0.0
	0.0
	48.8
	1.3
	2.6
	312.0
	120.0
	38.5

	Batalla
	5.7
	5.0
	88.0
	6.0
	0.0
	0.0
	34.6
	36.4
	105.3
	520.0
	300.0
	57.7

	Total
	27.1
	24.9
	91.7
	41.0
	0.0
	0.0
	204.3
	104.4
	51.1
	3909.0
	704.4
	18.0

	Guiteras
	10.1
	11.4
	112.9
	131.3
	148.2
	112.0
	50.0
	44.5
	89.0
	800.0
	507.3
	63.4

	Majibacoa
	5.0
	4.4
	88.0
	65.0
	57.2
	86.0
	27.0
	12.8
	47.4
	432.0
	145.9
	33.8

	Colombia
	3.2
	5.9
	182.7
	42.0
	76.7
	181.0
	21.5
	11.0
	51.2
	344.0
	125.4
	36.5

	Amancio
	5.6
	5.9
	105.4
	72.8
	76.7
	107.0
	11.4
	4.1
	36.0
	182.4
	46.7
	25.6

	Total
	23.9
	27.6
	115.3
	311.1
	358.8
	112.0
	109.9
	72.4
	65.9
	1758.4
	825.4
	46.9

	Loynaz Hechavarria
	3.9
	2.1
	54.4
	276.4
	199.8
	72.3
	39.5
	22.3
	56.5
	2094.4
	852.7
	40.7

	Cristino Naranjo
	5.3
	4.9
	92.5
	372.2
	311.2
	83.6
	72.6
	65.6
	90.4
	4957.9
	3576.3
	72.1

	Urbano Noris
	5.2
	4.8
	90.8
	366.1
	254.4
	69.5
	52.3
	32.3
	61.7
	3788.7
	1578.6
	41.7

	Fernando de Dios 
	3.5
	3.3
	93.5
	248.0
	233.6
	94.2
	35.4
	31.1
	87.9
	2126.0
	1876.2
	88.3

	Total
	18.0
	15.1
	83.9
	1262.7
	999.0
	79.1
	199.8
	151.3
	75.7
	12967.0
	7883.7
	60.8

	Bartolomé Masó
	3.0
	3.2
	106.7
	170.0
	100.0
	58.8
	28.0
	15.6
	55.7
	1700.0
	535.0
	31.5

	Arquímedes Colina
	3.6
	3.8
	105.6
	160.0
	95.0
	59.4
	26.0
	15.7
	60.4
	1600.0
	912.0
	57.0

	Roberto Ramírez
	3.2
	0.0
	0.0
	150.0
	93.0
	62.0
	25.7
	15.3
	59.5
	1550.0
	85.0
	5.5

	Enidio Díaz
	2.8
	1.3
	46.4
	165.0
	20.0
	12.1
	27.0
	2.9
	10.7
	1600.0
	62.0
	3.9

	Grito de Yara
	4.1
	2.5
	61.0
	185.0
	60.0
	32.4
	32.0
	10.5
	32.8
	1900.0
	643.0
	33.8

	Total
	16.7
	10.8
	64.7
	830.0
	368.0
	44.3
	138.7
	60.0
	43.3
	8350.0
	2237.0
	26.8

	América Libre
	2.9
	0.0
	0.0
	214.9
	42.4
	19.7
	26.9
	5.3
	19.7
	248.0
	132.0
	53.2

	Paquito Rosales
	3.7
	1.5
	40.1
	181.8
	165.4
	91.0
	22.7
	20.7
	91.0
	188.0
	152.0
	80.9

	Julio A Mella
	3.0
	1.0
	33.4
	392.4
	180.4
	46.0
	49.1
	22.6
	46.0
	830.0
	643.0
	77.5

	Dos Ríos
	5.1
	1.6
	31.6
	314.3
	180.0
	57.3
	39.3
	22.5
	57.3
	460.0
	134.0
	29.1

	Total
	14.7
	4.1
	27.9
	1103.4
	568.2
	51.5
	137.9
	71.0
	51.5
	1726.0
	1061.0
	61.5

	Guantánamo
	3.3
	2.4
	73.4
	16.4
	0.0
	0.0
	14.5
	5.1
	35.2
	1015.0
	108.0
	10.6

	Total
	3.3
	2.4
	73.4
	16.4
	0.0
	0.0
	14.5
	5.1
	35.2
	1015.0
	108.0
	10.6

	TOTAL GENERAL
	165.8
	123.6
	74.6
	6275.2
	3778.0
	60.2
	1357.2
	929.3
	68.5
	32886.5
	16112.5
	49.0


ALTERNATIVAS PARA ATENUAR LAS LIMITACIONES ECONÓMICAS EXISTENTES 
LA AGROECOLOGÍA  UNA ALTERNATIVA SUSTENTABLE EN LA PRODUCCIÓN DE SEMILLA CATEGORIZADA DE CAÑA DE AZÚCAR. PRIMERA PARTE
INTRODUCCIÓN
Actualmente la agricultura cañera a nivel internacional está caracterizada por el alza de los precios del combustible, agroquímicos, maquinaria, etc. Por ello, se hace necesario establecer cambios en el modelo productivo y una alternativa es la implementación de la agroecología. 
La agroecología es una ciencia que permite una mirada más compleja de los sistemas de producción y de los fenómenos que en estos se presentan. Asimismo, aplica diferentes conceptos y principios ecológicos para desarrollar adecuadamente un agroecosistema, sin perder de vista los demás componentes del sistema, que van desde la producción hasta la extensión y las interacciones entre estos (Gliessman, 2007). El objetivo de esta información es mostrar la factibilidad del uso de la agroecología en la producción de semilla categorizada de caña de azúcar
DESRROLLO DEL TRABAJO
Los estudios se derarrollaron  en las áreas del Banco de Semilla Básica (BSB) de Artemisa, sobre suelos Ferralíticos rojos y en el BSB de Cienfuegos sobre suelos Pardos sin carbonato, (Hernández et al., 2015). En cuanto  a los factores limitantes, en Artemisa es alto drenaje interno y en Cienfuegos es baja profundidad efectiva, con presencia de acidez y problemas de drenaje. Los ensayos fueron plantados entre junio y julio de 2024, con la variedad C97-445 y la cosecha se realizó en abril-mayo 2025 con 10 meses de edad en la cepa de caña planta. En retoño fueron cosechados entre febrero y marzo del 2026, con similar edad (10 meses). En el caso particular de Artemisa la cepa de caña planta fue dañada por el ciclón "Rafael", por lo que fue necesario realizar un corte en blanco y evaluar el retoño con 11 meses de edad en el mes de octubre 2025. 
Los tratamientos estudiados para la caña planta fueron:
· T1: 100 % de la fertilización mineral en correspondencia con las Recomendaciones del SERFE en la plantación o inmediatamente después del corte  (en Artemisa la dosis es  90 Kg ha-1 de nitrógeno, 0 de  P2O5 y 115  Kg ha-1 de K2O, en  Cienfuegos la dosis de nitrógeno es 66,2 Kg ha-1 , 25 Kg ha-1 de P2O5  y 70,38 Kg ha-1 de K2O, en Villa Clara las dosis es 89,09 Kg ha-1 de nitrógeno, 68 Kg ha-1 de P2O5 y 116,5 Kg ha-1 de K2O, mientras que en Sancti Spiritus fue de 80 Kg ha-1,  41 Kg ha-1 de P2O5 y 140 Kg ha-1 de K2O) 
   
· T2: 50 % de la fertilización recomendada por el SERFE en la plantación+ Fitomas- EC, dosis 2 litros ha-1, una aplicación a los 60 días de plantado

· T3: 50 % de la fertilización recomendada por el SERFE en la plantación + Fitomas-Plus, dosis 1 litro de Fitomas-EC+2,6 mililitros de Enerplant ha-1, dos aplicaciones, la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100

· T4: 50 % de la fertilización recomendada por el SERFE en la plantación + Lebame, dosis 10 litros ha-1, una aplicación a los 60 días de plantado

· T5: 50 % de la fertilización recomendada por el SERFE en la plantación + ICIBIOP–GLU®, dosis 10 litros ha-1, una aplicación a los 60 días de plantado

· T6: 50 % de la fertilización recomendada por el SERFE en la plantación + ICIBIOP–GLU®, dosis 10 litros ha-1 + Lebame, dosis 10 litros ha-1, una aplicación a los 60 días de plantado

· T7: 50 % de la fertilización recomendada por el SERFE en la plantación + Fenoles, dosis 200 mililitros ha-1, dos aplicaciones la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100

· T8: 50 % de la fertilización recomendada por el SERFE en la plantación+ Fitomas- EC, dosis 2 litros ha-1, una aplicación a los 60 días de plantado + Fenoles, dosis 200 mililitros ha-1, dos aplicaciones la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100

· T9: 50 % de la fertilización recomendada por el SERFE en la plantación + Fitomas-Plus, dosis 1 litro de Fitomas-EC+2,6 mililitros de Enerplant ha-1, dos aplicaciones, la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100 + Fenoles, dosis 200 mililitros ha-1, dos aplicaciones la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100

· T10: 50 % de la fertilización recomendada por el SERFE en la plantación + Lebame, dosis 10 litros ha-1, una aplicación a los 60 días de plantado + Fenoles, dosis 200 mililitros ha-1, dos aplicaciones la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100

· T11: 50 % de la fertilización recomendada por el SERFE en la plantación + ICIBIOP–GLU®, dosis 10 litros ha-1, una aplicación a los 60 días de plantado + Fenoles, dosis 200 mililitros ha-1, dos aplicaciones la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100

· T12: 50 % de la fertilización recomendada por el SERFE en la plantación + ICIBIOP–GLU®, dosis 10 litros ha-1 + Lebame, dosis 10 litros ha-1, una aplicación a los 60 días de plantado + Fenoles, dosis 200 mililitros ha-1, dos aplicaciones la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100

· T13: Fertilización con cachaza a 30 ton ha-1 en el fondo del surco en la plantación + fertilización con K2O de acuerdo con las recomendaciones del SERFE 

· T14: Fertilización con cachaza a 30 ton ha-1 en el fondo del surco en la plantación + fertilización con el 50 % K2O de acuerdo con las recomendaciones del SERFE + Fitomas- EC, dosis 2 litros ha-1, una aplicación a los 60 días de plantado

· T15: Fertilización con cachaza a 30 ton ha-1 en el fondo del surco en la plantación + fertilización con el 50 % K2O de acuerdo con las recomendaciones del SERFE + Fitomas-Plus, dosis 1 litro de Fitomas-EC+2,6 mililitros de Enerplant ha-1, dos aplicaciones, la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100

· T16: Fertilización con cachaza a 30 ton ha-1 en el fondo del surco en la plantación + fertilización con el 50 % K2O de acuerdo con las recomendaciones del SERFE + Lebame, dosis 10 litros ha-1, una aplicación a los 60 días de plantado

· T17: Fertilización con cachaza a 30 ton ha-1 en el fondo del surco en la plantación + fertilización con el 50 % K2O de acuerdo con las recomendaciones del SERFE + Fenoles, dosis 200 mililitros ha1, dos aplicaciones la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100

· T18: Fertilización con cachaza a 30 ton ha-1 en el fondo del surco en la plantación + fertilización con el 50 % K2O de acuerdo con las recomendaciones del SERFE + Fitomas-EC, dosis 2 litros ha-1, una aplicación a los 60 días de plantado + Fenoles, dosis 200 mililitros ha1, dos aplicaciones la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100

· T19: Fertilización con cachaza a 30 ton ha-1 en el fondo del surco en la plantación + fertilización con el 50 % K2O de acuerdo con las recomendaciones del SERFE + Fitomas-Plus, dosis 1 litro de Fitomas-EC+2,6 mililitros de Enerplant ha-1, dos aplicaciones, la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100 + Fenoles, dosis 200 mililitros ha1, dos aplicaciones la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100

· T20: Fertilización con cachaza a 30 ton ha-1 en el fondo del surco en la plantación + fertilización con el 50 % K2O de acuerdo con las recomendaciones del SERFE + Lebame, dosis 10 litros ha-1, una aplicación a los 60 días de plantado + Fenoles, dosis 200 mililitros ha1, dos aplicaciones la primera a los 60 días de plantado y la segunda a los 100.

La aplicación cachaza fue en el fondo del surco en el momento de la plantación. En retoño se aplicaron los mismos tratamientos, la fertilización mineral fue inmediatamente después del corte. 
La valoración económica se realizó teniendo en cuenta la cepa. En la localidad de Cienfuegos, en un suelo donde no hay respuesta a la fertilización nitrogenada en caña planta, pero existieron diferencias significativas entre los tratamientos en cuanto a la producción de caña ha-1. En este caso, cuando los tratamientos recibieron fertilización mineral se compararon dos que están en el mismo grupo (GI) estos fueron TI y TVI que ambos presentan similar producción de caña. 
Cuando se simuló la comparación con la fertilización con cachaza, los tratamientos seleccionados fueron TI del GI y TXIII del GIII. En esta cepa los dos tratamientos que recibieron fertilización mineral, tratamiento I y VI se incluyeron los costos de los productos que lo conforman, de forma similar fue cuando se aplicó enmiendas orgánicas (tratamientos TI y TXIII).
En retoño también se simularon dos tratamientos en todos los casos con similar rendimiento agrícola, se tomó el del GI que es donde se encuentra el testigo. La variante de la fertilización mineral incluye dos tratamientos (TI) con el precio del 100 % de la fertilización mineral más el costo de cosecha por tonelada de caña, y TII con el 50% de la fertilización mineral con dos aplicaciones de los fitoestimulantes Fitomás-Plus más Fenoles y el costo de cosecha por tonelada de caña. Cuando se fertilizó con cachaza los tratamientos fueron (TI) con el precio del 100 % de la fertilización mineral más el costo de cosecha por tonelada de caña y TII  incluyó el precio del 50 % de la fertilización con K2O, los precios de los fitoestimulantes Fitomás-Plus  más los Fenoles, el costo de dos aplicaciones de los productos y el costo de cosecha por tonelada de caña (749 $).
Para la evaluación de esta variable se tuvo en cuenta:
Precio de una tonelada de semilla básica establecido por AZCUBA (3743 $). 
Precio internacional  de los fertilizantes minerales, Urea (694,75 USD/ton), Superfosfato Triple (349,5 USD/ton) y Cloruro de Potasio (501,67 USD/ton), los que fueron llevados a moneda nacional (1 USD equivalente a 500 CUP). 
Se consideró el precio de venta de la cachaza que reporta la EAA "Melanio Hernández" (627,51 CUP).
Precio  de venta del Lebame® y del ICIBIO-GLU fijado por la UEB Cuba 10 (50,5 CUP y 80 CUP, respectivamente)
Precio del Fitomás- EC, establecido por el Laboratorio Habana, perteneciente al ICIDCA (201CUP). 
El costo de aplicación es el determinado por el servicio que le presta la empresa a la base productiva (1000 ha-1$), 
El bioestimulante Enerplant® fue tomado por lo establecido por el Grupo Empresarial de Logística del Ministerio de la Agricultura (GELMA) a 6,644 MLC por cada 1,3 mililitro teniendo en cuenta el cambio establecido (1 USD a 500 CUP) y el precio del Fenol (150 CUP) determinado por la MIPYME estatal BIOAZCUBA SURL. Procedimientos similares para el cálculo de la valoración económica fueron realizados por Pérez et al. (2025) en el cultivo de la caña de azúcar.
El procedimiento para el procesamiento de la información en las TCH en caña planta (20 tratamientos) en Cienfuegos se procedió a dividir en dos grandes grupos los resultados. El primer grupo estuvo  integrado por todos los tratamientos que recibieron fertilización mineral además de la aplicación de  fitoestimulantes (de TI hasta TXII), mientras que el segundo lo integraron los tratamientos que se fertilizaron con cachaza y se les aplicó  bioproductos  (TXIII hasta TXX), más el testigo (TI) y los tratamientos TIII y TIX que alcanzaron las mayores producciones agrícolas cuando se empleó la fertilización mineral con el propósito de compararlos también con la fertilización con enmiendas (cachaza) y poder definir integralmente los mejores tratamientos para estas condiciones edafoclimáticas.
En retoño en las Localidades de Cienfuegos y Artemisa se realizó similar procesamiento, inicialmente la comparación entre los tratamientos que recibieron fertilización mineral y posteriormente los que se fertilizaron con cachaza y el 50 % K2O más el testigo o control y algunos de los tratamientos destacados con la fertilización mineral.    
RESULTADOS 
Localidad de Cienfuegos. Planta
La valoración económica en planta (Tablas 1 y 2) fue positiva entre los grupos seleccionados, lo que asevera lo señalado referente a la posibilidad de sustituir la fertilización mineral por la fertilización con cachaza más el 50 % de la fertilización mineral con K2O y el uso de fitoestimulantes o reducir la fertilización mineral al 50 % de la dosis recomendada por el SERFE agregando bioestimulantes. 
Tabla 1. Valoración Económica comparando la producción del testigo (TI) con el TVI. 
	Localidad Cienfuegos, Planta
	 
	Unidad
	Dosis 
	Costo total CUP

	Precio del nitrógeno (Urea Ton) 
	347375
	CUP
	0 Kg/ha
	0

	Precio del Fosforo (Superfosfato Triple Ton)
	174500
	CUP
	25,37 Kg/ha
	4427,07

	Precio del Potasio (Cloruro de Potasio Ton)
	250835
	CUP
	70,38 Kg/ha
	17653,77

	Precio de la cachaza (Ton)
	627,51
	CUP
	30 Ton/ha
	18825,3

	Precio del Enerplant (mililitros)
	3322
	CUP
	5,2 milt /ha
	13288

	 Precio del Fitomás-EC (Litros)
	201
	CUP
	2 l/ha
	402

	Precio del Lebame  (Litros)
	50,5
	CUP
	10 l/ha
	505

	Precio del ICIBIOGLUP (Litro)
	80
	CUP
	10 l/ha
	800

	Precio del Fitomas-Plus (5,2 mlt de enerplan + 2 litros de Fitomá-EC)/ha
	13690
	CUP
	2,0052 l/ha
	13690

	Precio del fenol (Litro)
	150
	CUP
	400 mlt/ha
	60

	Precio ton Sem, Básica (Ton) 
	3743
	CUP
	 
	37430

	Costo de cosecha x Ton
	749
	CUP
	 
	749

	Costo de aplicación x ha
	1000
	CUP
	 
	1000

	TRATAMIENTOS 
	TI
	TVI
	 
	 

	PROD, Ton/ha 
	77,54
	77,54
	 
	 

	PROD, TOTAL (CUP)
	290232,22
	290232,22
	 
	 

	PRODUCCIÓN-GATOS
	210073,93
	221870,22
	 
	 

	UTILIDADES VS TEST
	 
	11796,29
	 
	 

	RELAC BENEF/COSTO
	 
	1,06
	 
	 



Tabla 2. Valoración económica. Producción del testigo (TI) comparado con la producción TXIII (Fertilización con cachaza a 30 ton ha-1 más el 100 % de la fertilización con K2O) 
	Localidad Cienfuegos, Planta.
	 
	Unidad
	Dosis 
	Costo total cup

	Precio del nitrógeno (Urea Ton) 
	347375
	CUP
	0
	0.00

	Precio del Fosforo (Superfosfato Triple Ton)
	174500
	CUP
	25.37 Kg/ha
	4427.07

	Precio del Potasio (Cloruro de Potasio Ton)
	250835
	CUP
	70.38 Kg/ha
	17653.77

	Precio de la cachaza (Ton)
	627.51
	CUP
	30 Ton/ha
	18825.3

	Precio del Enerplant (mililitros)
	3322
	CUP
	5,2 milt /ha
	13288

	 Precio del Fitomás-EC (Litros)
	201
	CUP
	2 l/ha
	402

	Precio del Lebame  (Litros)
	50.5
	CUP
	10 l/ha
	505

	Precio del ICIBIOGLUP (Litro)
	80
	CUP
	10l/ha
	800

	Precio del Fitomas-Plus (5,2 mlt de enerplan + 2 litros de Fitomá-EC)/ha
	13690
	CUP
	2.0052 l/ha
	13690

	Precio del fenol (Litro)
	150
	CUP
	400 mlt/ha
	60

	Precio Ton Sem, Básica (Ton) 
	3743
	CUP
	 
	37430

	Costo de cosecha x Ton
	749
	CUP
	 
	749

	Costo de aplicación x ha
	1000
	CUP
	 
	1000

	TRATAMIENTOS (Retoño)
	TI
	TXIII
	 
	 

	PROD, Ton/ha 
	79.63
	88.24
	 
	 

	PROD, TOTAL (CUP)
	298055.09
	330282.32
	 
	 

	PRODUCCIÓN-GATOS
	216331.39
	227711,49
	 
	 

	UTILIDADES VS TEST
	 
	11380,1
	 
	 

	RELAC BENEF/COSTO
	 
	1,05
	 
	 



LOCALIDAD DE CIENFUEGOS RETOÑO
VALORACIÓN ECONÓMICA.
Los resultados en esta variable en retoño (Tablas 3 y 4) se corresponden de forma similar que en planta lo que revalida lo expresado en esa cepa
Tabla 3. Valoración Económica simulando igual producción en la comparación entre los dos tratamientos (TI. testigo con el 100 % de la fertilización mineral y TII 50% de la fertilización mineral con dos aplicaciones de los fitoestimulantes Fitomás-Plus más Fenoles. 
	Localidad Cienfuegos, Ret,
	 
	Unidad
	Dosis 
	Costo total cup

	Precio del nitrógeno (Urea Ton) 
	347375
	CUP
	66.2 Kg/ha
	22996.23

	Precio del Fosforo (Superfosfato Triple Ton)
	174500
	CUP
	25.37 Kg/ha
	4427.07

	Precio del Potasio (Cloruro de Potasio Ton)
	250835
	CUP
	70.38 Kg/ha
	17653.77

	Precio de la cachaza (Ton)
	627.51
	CUP
	30 Ton/ha
	18825.3

	Precio del Enerplant (mililitros)
	3322
	CUP
	5,2 milt /ha
	13288

	 Precio del Fitomás-EC (Litros)
	201
	CUP
	2 l/ha
	402

	Precio del Lebame  (Litros)
	50.5
	CUP
	10 l/ha
	505

	Precio del ICIBIOGLUP (Litro)
	80
	CUP
	10l/ha
	800

	Precio del Fitomas-Plus (5,2 mlt de enerplan + 2 litros de Fitomá-EC)/ha
	13690
	CUP
	2.0052 l/ha
	13690

	Precio del fenol (Litro)
	150
	CUP
	400 mlt/ha
	60

	Precio Ton Sem, Básica (Ton)
	3743
	CUP
	 
	37430

	Costo de cosecha x Ton
	749
	CUP
	 
	749

	Costo de aplicación x ha
	1000
	CUP
	 
	1000

	TRATAMIENTOS (Retoño)
	TI
	TII
	 
	 

	PROD, Ton/ha 
	71.5
	71.5
	 
	 

	PROD, TOTAL (CUP)
	267624.5
	267624.5
	 
	 

	PRODUCCIÓN-GATOS
	168993.94
	175782.47
	 
	 

	UTILIDADES VS TEST
	 
	6788.53
	 
	 

	RELAC BENEF/COSTO
	 
	1.04
	 
	 



Tabla 4. Valoración Económica simulando igual producción en la comparación entre los dos tratamientos (TI. testigo con el 100 % de la fertilización mineral y TII fertilización con cachaza más el 50 % de la fertilización con K2O y la adición de dos aplicaciones de los fitoestimulantes Fitomás-Plus más Fenoles.
	Localidad Cienfuegos, Ret,
	 
	Unidad
	Dosis 
	Costo total cup

	Precio del nitrógeno (Urea Ton) 
	347375
	CUP
	66.2 Kg/ha
	22996.23

	Precio del Fosforo (Superfosfato Triple Ton)
	174500
	CUP
	25.37 Kg/ha
	4427.07

	Precio del Potasio (Cloruro de Potasio Ton)
	250835
	CUP
	70.38 Kg/ha
	17653.77

	Precio de la cachaza (Ton)
	627.51
	CUP
	30 Ton/ha 
	18825.3

	Precio del Enerplant (mililitros)
	3322
	CUP
	5,2 milt /ha
	13288

	 Precio del Fitomás-EC (Litros)
	201
	CUP
	2 l/ha
	402

	Precio del Lebame  (Litros)
	50.5
	CUP
	10 l/ha
	505

	Precio del ICIBIOGLUP (Litro)
	80
	CUP
	10 l/ha
	800

	Precio del Fitomas-Plus (5,2 mlt de enerplan + 2 litros de Fitomá-EC)/ha
	13690
	CUP
	2.0052 l/ha
	13690

	Precio del fenol (Litro)
	150
	CUP
	400 mlt/ha
	60

	Precio Ton Sem, Básica (Ton)
	3743
	CUP
	 
	37430

	Costo de cosecha x Ton
	749
	CUP
	 
	749

	Costo de aplicación x ha
	1000
	CUP
	 
	1000

	TRATAMIENTOS (Retoño)
	TI
	TII
	 
	 

	PROD, Ton/ha 
	75.8
	75.8
	 
	 

	PROD, TOTAL (CUP)
	283719.4
	283719.4
	 
	 

	PRODUCCIÓN-GATOS
	181868.14
	202368.32
	 
	 

	UTILIDADES VS TEST
	 
	20500.18
	 
	 

	RELAC BENEF/COSTO
	 
	1.11
	 
	 



LOCALIDAD DE ARTEMISA. RETOÑO
Las Tablas 5 y 6 atestiguaron los resultados alcanzados en retoño en los territorios de Cienfuegos y Sancti Spiritus donde fue expresada la perspectiva de reducir la dosis de la fertilización mineral o su sustitución con el uso de la cachaza (enmienda) y el 50 % de fertilización con K2O acompañados en ambos casos con la aplicación de Fitoestimulantes   
Tabla. 5. Valoración Económica simulando igual producción en la comparación entre los dos tratamientos (TI. testigo con el 100 % de la fertilización mineral y TII 50% de la fertilización mineral con dos aplicaciones de los Fito estimulantes Fitomas-Plus más Fenoles.
	Localidad Artemisa, Ret,
	 
	Unidad
	Dosis 
	Costo total cup

	Precio del nitrógeno (Urea Ton) 
	347375
	CUP
	90 Kg/ha
	31263,75

	Precio del Fosforo (Superfosfato Triple Ton)
	174500
	CUP
	0 Kg/ha
	0

	Precio del Potasio (Cloruro de Potasio Ton)
	250835
	CUP
	115 Kg/ha
	28846,03

	Precio de la cachaza (Ton)
	627,51
	CUP
	30 Ton/ha
	18825,3

	Precio del Enerplant (mililitros)
	3322
	CUP
	5,2 milt /ha
	13288

	 Precio del Fitomás-EC (Litros)
	201
	CUP
	2 l/ha
	402

	Precio del Lebame  (Litros)
	50,5
	CUP
	10 l/ha
	505

	Precio del ICIBIOGLUP (Litro)
	80
	CUP
	10/ha
	800

	Precio del Fitomas-Plus (5,2 mlt de enerplan + 2 litros de Fitomá-EC)/ha
	13690
	CUP
	2,0052 
	13690

	Precio Ton Sem, Básica (Ton) 
	150
	CUP
	400 mlt/ha
	60

	Costo de cosecha x Ton
	3743
	CUP
	 
	37430

	Costo de cosecha x Ton
	749
	CUP
	 
	749

	Precio de aplicación x ha
	1000
	CUP
	 
	1000

	TRATAMIENTOS (Retoño)
	TI
	TII
	 
	 

	PROD, Ton/ha 
	76,18
	76,18
	 
	 

	PROD, TOTAL (CUP)
	285141,74
	285141,74
	 
	 

	PRODUCCIÓN-GATOS
	167973,15
	179084,61
	 
	 

	UTILIDADES VS TEST
	 
	11111,46
	 
	 

	RELAC BENEF/COSTO
	 
	1,07
	 
	 



Tabla 6. Valoración Económica simulando igual producción en la comparación entre los dos tratamientos (TI. testigo con el 100 % de la fertilización mineral y TII fertilización con cachaza más el 50 % de la fertilización con K2O y la adición de dos aplicaciones de los Fito estimulantes Fitomas-Plus más Fenoles.
	Localidad Artemisa, Ret,
	 
	Unidad
	Dosis 
	Costo total cup

	Precio del nitrógeno (Urea Ton) 
	347375
	CUP
	90 Kg/ha
	31263,75

	Precio del Fosforo (Superfosfato Triple Ton)
	174500
	CUP
	0 Kg/ha
	0

	Precio del Potasio (Cloruro de Potasio Ton)
	250835
	CUP
	115 Kg/ha
	28846,025

	Precio de la cachaza (Ton)
	627,51
	CUP
	30 Ton/ha
	18825,3

	Precio del Enerplant (mililitros)
	3322
	CUP
	5,2 milt /ha
	13288

	 Precio del Fitomás-EC (Litros)
	201
	CUP
	2 l/ha
	402

	Precio del Lebame  (Litros)
	50,5
	CUP
	10 l/ha
	505

	Precio del ICIBIOGLUP (Litro)
	80
	CUP
	10/ha
	800

	Precio del Fitomas-Plus (5,2 mlt de enerplan + 2 litros de Fitomá-EC)/ha
	13690
	CUP
	2,0052 
	13690

	Precio del fenol (Litro)
	150
	CUP
	400 mlt/ha
	60

	Precio Ton Sem, Basica (Ton)
	3743
	CUP
	 
	37430

	Costo de cosecha x Ton
	749
	CUP
	 
	749

	Costo de aplicación x ha
	1000
	CUP
	 
	1000

	TRATAMIENTOS (Retoño)
	TI
	TII
	 
	 

	PROD, Ton/ha
	83,28
	83,28
	 
	 

	PROD, TOTAL (CUP)
	311717,04
	311717,04
	 
	 

	PRODUCCIÓN-GATOS
	189230,55
	219167.31
	 
	 

	UTILIDADES VS TEST
	 
	29936.76
	 
	 

	RELAC BENEF/COSTO
	 
	1,16
	 
	 



CONCLUSIONES
1. Los resultados alcanzados en la valoración económica en planta en Cienfuegos y en  retoño en los dos sitios de estudios expresó la perspectiva de reducir la dosis de la fertilización mineral o su sustitución con el uso de la cachaza (enmienda) y el 50 % de fertilización con K2O acompañados en ambos casos con la aplicación de Fitoestimulantes en las plantaciones de Semilla CATEGORIZADA DE Caña de Azúcar   
RECOMENDACIÓN 
1. Sustituir la fertilización mineral con la aplicación de cachaza y bioproductos y utilizar el 50 % de la fertilización con potasio, así como reducir el 50 % de la fertilización con portadores de origen mineral recomendada por el SERFE más el uso de bioestimulantes lo que permitirá sustituir importaciones y cuidar el medio ambiente en los suelos y sitios estudiados en la cepa de planta y retoño para la producción de Semilla Categorizada de Caña de Azúcar 
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PREMISAS PARA EL USO DE LOS RETOÑOS (Soca y excepcionalmente segundo retoño) COMO SEMILLA EN LA CAMPAÑA 2027
INTRODUCCIÓN.
El uso de la soca como semilla categorizada fue un tema muy controversial en Cuba pues como prevención se recomendó hace varios años no usarla en la cadena de semilla, principalmente en los semilleros básicos y registrados. No obstante,  el  alto  costo  de  la  producción  de semilla  aspecto  señalado  de forma  reiterativa por los productores y la utilización de esta cepa en países como Colombia, Argentina, Costa Rica y Brasil evidenciaron la necesidad  de hacer  una revisión del tema con vistas a perfeccionar  el sistema de semilla cubano. El presente documento tiene como objetivo actualizar a los productores cubanos las variedades a utilizar en las diferentes etapas de la cadena de semilla.
DESARROLLO
 El uso de la soca estará en dependencia de la categoría de semilla a utilizar, para la Semilla Básica y registrada las variedades deben cumplir como requisito fitosanitario resistencia o tolerancia (Intermedia) al carbón y la escaldadura, como semilla certificada resistencia o tolerancia al carbón (Tablas 1 y 2) 
Tabla 1. Propuesta de Variedades a emplear como soca en los BSB y BSR
	Cultivares
	Enfermedades 

	
	REACCIÓN EN PRUEBA DE RESISTENCIA CARBÓN
	REACCIÓN EN PRUEBA DE RESISTENCIA ESCALDADURA

	C86-12
	INT
	INT

	C90-469
	R
	R

	C86-56
	R
	R

	C97-445
	R
	R

	C137-81
	MR
	INT

	C93-540
	MR
	AR

	C89-161
	R
	INT

	C92-514
	R
	R

	C90-501
	R
	INT

	C95-416
	R
	R

	C87-252
	R
	INT

	C92-524
	R
	R

	C86-165
	INT
	INT

	C92-203
	R
	R

	C90-316
	R
	R

	C88-356
	R
	AR

	C86-251
	AR
	R

	C86-502
	INT
	R

	C96-435
	AR
	AR

	C98-357
	R
	AR

	C91-81
	R
	INT

	C92-92
	INT
	R

	C00-575
	MR
	AR

	C02-319
	AR
	AR

	C05-307
	IMN
	AR

	C09-152
	IMN
	MR

	C09-155
	IMN
	MR

	C10-157
	IMN
	R

	C10-160
	IMN
	MR

	C10-163
	AR
	R

	C10-166
	INT
	R

	C10-171
	IMN
	R


Leyenda. INT. Intermedia, R. Resistente, MR. Medianamente resistente, INM. Inmune, AR. Altamente         Resistente, S. Susceptible 

Tabla 2. Propuesta de Variedades a emplear como soca en semilla certificada
	CULTIVAR
	REACCIÓN EN PRUEBAS DE RESISTENCIA A CARBÓN
	REACCIÓN EN PRUEBAS DE RESISTENCIA A ESCALDADURA

	C86-12
	INT
	INT

	C90-469
	R
	R

	C86-56
	R
	R

	C86-156
	R
	AS

	SP70-1284
	INT
	S

	C90-317
	R
	S

	C90-530
	R
	S

	C92-325
	R
	S

	My5514
	R
	S

	C97-445
	R
	R

	C85-102
	INT
	S

	C137-81
	MR
	INT

	C93-540
	MR
	AR

	C90-647
	R
	AS

	C132-81
	AR
	S

	C89-176
	INT
	S

	B78505
	R
	AS

	C89-161
	R
	INT

	C92-514
	R
	R

	C91-522
	R
	S

	C89-250
	R
	AS

	C90-501
	R
	INT

	C95-416
	R
	R

	C87-252
	R
	INT

	C89-148
	R
	S

	C92-524
	R
	R

	Ja64-19
	INT
	S

	C86-165
	INT
	INT

	C92-203
	R
	R

	C90-316
	R
	R

	C88-356
	R
	AR

	C86-251
	AR
	R

	C86-502
	INT
	R

	C96-435
	AR
	AR

	C98-357
	R
	AR

	C92-509
	MAR
	AS

	C91-81
	R
	INT

	C92-92
	INT
	R

	C95-414
	R
	S

	C00-575
	MR
	AR

	C02-319
	AR
	AR

	C05-307
	IMN
	AR

	C09-152
	IMN
	MR

	C09-155
	IMN
	MR

	C10-157
	IMN
	R

	C10-160
	IMN
	MR

	C10-163
	AR
	R

	C10-166
	INT
	R

	C10-171
	IMN
	R


Leyenda. INT. Intermedia, R. Resistente, MR. Medianamente resistente, INM. Inmune, AR. Altamente         Resistente, S. Susceptible 

¿CUÁLES FUERON LOS CRITERIOS PARA ESTA DECISIÓN?
Primeramente se tomó como referencia un trabajo realizado en el Ingenio La Estrella de la Compañía CALESA S.A de la República de Panamá. Este se realizó en semilleros certificados para las plantaciones en la campaña 2014 en base a la enfermedad bacteriana RAQUITISMO DE LOS RETOÑOS.
La Tabla 3 refleja que el 78,08 % del área utilizada como semilla fue de caña planta, el 14,29 % de segundo retoño y el 10,94 % de primer retoño. Solo el campo 881 del cultivar DB83114 en la cepa de caña planta con un área de 21,18 ha tuvo 70,01 % de los vasos funcionales del xilema. Los restantes campos registraron valores superiores al 85,0 %, por lo que el 92,7 % del área de semilla cumplió con los requisitos de aptitud.
Estos  resultados  pueden  estar  dados  a  que la  simiente  procede  de  la  cadena  de  semilla ya sea por esqueje, donde el tratamiento hidrotérmico  se  realizó  de  forma  eficiente,  o por vía biotecnológica (vitroplantas). Chávez y Chavarría (2011) reportaron para las condiciones de Costa Rica la semilla producida a partir de la plantación inicial (ciclo planta) puede adicionarse a la obtenida en el retoño posterior. En este caso particular y con un sentido técnico estricto, se recomienda solo el primer retoño, aunque en dependencia de la condición fitosanitaria de la plantación y del material vegetal reproducido puede aprovecharse hasta dos retoños sucesivos.
La figura 1 reflejó que las tres cepas cumplen con el requisito de poseer más del 85 % de los vasos funcionales del xilema. Victoria y Calderón (1995) reportaron en Colombia que los campos destinados para semilleros de forma permanente se pueden dividir en tres secciones, una en descanso, otra en plantilla y la tercera en primera soca. Mejía (2007) posteriormente señaló que el país antes citado (Colombia) utiliza semillas obtenidas a partir de cultivos en plantilla de siete o nueve meses de edad, utilizándose todo el tallo, pero también eran usados los cortes de primera y hasta segunda soca, en dependencia de los cuidados que se tuvieran con el cultivo.
Tabla 3. Resultados del diagnóstico por PCR y del muestreo de los vasos funcionales del xilema en semilleros certificados destinados a la siembras comerciales del 2014.
	Campo
	Cepa
	Variedad
	Área
Sembrada
	Vasos funcionales (%)
	RSD (PCR) (%)

	471
	02R
	DB83114
	2,00
	90,01
	100%

	
	01R
	CR74-250
	1,70
	100,00
	100%

	
	02R
	B80689
	1,60
	100,00
	100%

	
	02R
	Na56-42
	1,7
	85,01
	100

	224
	02R
	DB83114
	6,10
	90,01
	0

	
	02R
	CR74-250
	6,05
	95,00
	0

	
	02R
	B80689
	5,90
	100,00
	100

	
	02R
	Na56-42
	6,3
	90,00
	0

	232
	00R
	E07-09
	2,80
	100,00
	0

	
	00R
	SP813250
	3,15
	100,00
	0

	
	00R
	SP01-2050
	2,31
	100,00
	0

	710
	00R
	DB83114
	47,08
	100,00
	75

	196
	02R
	RAGNAR
	5,70
	100,00
	0

	
	00R
	E07-09
	6,05
	100,00
	0

	
	02R
	DB83114
	5,50
	100,00
	0

	
	01R
	SP81-3250
	5,65
	100,00
	0

	
	01R
	CR74-250
	4,86
	90,01
	100

	
	00R
	SP01-2050
	6,00
	85,01
	0

	
	00R
	LAICA03-805
	6,10
	100,00
	0

	599
	01R
	CR74-250
	6,06
	100,00
	66,66

	251
	01R
	Na56-42
	13
	100,00
	100

	606
	00R
	CR74-250
	2,93
	90,03
	100

	881
	00R
	DB83114
	21,18
	70,01
	100

	890
	00R
	Na56-42
	53,62
	90,02
	100

	894
	00R
	CR74-250
	30,00
	90,01
	100

	679
	00R
	Na56-42
	27,8
	100,00
	0

	892
	00R
	BT7742
	14,11
	95,01
	75


*00R=Caña planta, 01R=1er retoño, 02R=2do retoño. **Los resultados de RSD representan los porcentajes    de muestras positivas a la enfermedad Raquitismo de las Socas.
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Figura 1. Porcentaje de los vasos del xilema en las cepas evaluadas como semilla certificada.

Posteriormente Jorge et al (2020) realizó un estudio titulado “Primer retoño a partir de esquejes o vitroplantas libres de Xanthomonas albilineans puede utilizarse como semilla en la producción de caña de azúcar”. En este trabajo se estudiaron dos cultivares comerciales de caña de azúcar (C1051-73 y C90-469) y tres tratamientos relacionados con el material vegetal de plantación: 1. Esquejes de una yema, 2. Esquejes de tres yemas (ambos tratados térmicamente a 51ºC, durante una hora, procedentes de la cadena de producción de semilla categorizada de caña de azúcar de la provincia de Cienfuegos y 3, plantas obtenidas in vitro (vitroplantas), procedentes de la biofábrica de la provincia de Villa Clara, del INICA (AZCUBA), en las cepas de planta y soca.
Las variables estudiadas en ambas cepas fueron: diagnóstico por UMELISA para la presencia de X. albilineans, tinción de los vasos del xilema (diagnóstico de oficio, TVX), rendimiento agrícola (t caña ha-1 o TCH). De este trabajo, se concluyó que la utilización de la soca como semilla, es una práctica común en diferentes países que cultivan la caña de azúcar, su uso está en dependencia de la efectividad de los tratamientos que se le dé a la simiente, a través del esquema de producción de semilla y de la resistencia del cultivar a emplear. Se recomendó además, ratificar la factibilidad de la tinción de los vasos vasculares, como método alternativo para evaluar la efectividad del tratamiento térmico, lo que se corroboró en este estudio. Los resultados alcanzados en los tres sistemas de reproducción agámica confirmaron la efectividad fitosanitaria, en cuanto a la presencia de escaldadura foliar, de la producción de semilla por cultivo in vitro y por esquejes (de una y tres yemas), además de la factibilidad del uso de la soca como semilla, que permite disponer de material de reproducción de alta calidad.
ESTARTEGIA PARA LA CAMPAÑA DE SIEMBRA 2027 
Para la siembra comercial de primavera de ciclo largo (mayo – junio) se puede utilizar el material de plantación que se plante entre junio y agosto 2026, así como la soca que fue cortada en el 2026 como planta para semilla en igual período. Para los fríos (Julio- septiembre) en áreas de secano) es factible utilizar las plantaciones procedentes de septiembre a noviembre con 10 meses de edad., similar uso se le puede hacer a la soca. Si la simiente proviene de áreas de riego donde realmente se pudo regar el análisis estará en dependencia del material de plantación
Otra variante es con la caña a cortar en el la zafra 2026-2027. En esta zafra si se inicia en el mes de noviembre-diciembre 2026 se le debe dar prioridad a la cosecha a inicios de zafra de las primaveras quedadas, requedadas y fríos la soca de estas plantaciones pueden proporcionar semilla para los meses de julio, agosto y septiembre 2027. Recomendamos realizar de tres a cuatro aplicaciones de bioproductos a todo el material que se destine para semilla para la campaña 2027.
LA POSIBILIDAD DE UTILIZAR UN SEGUNDO RETOÑO ES FACTIBLE (de forma excepcional) TENIENDO PRESENTE LO REFERIDO EN LAS TABLAS 1 y 2, de no hacerlo se ESTÁ VIOLANDO LO RECOMENDADO TECNICAMENTE
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UNA ALTERNATIVA PARA PRORROGAR LA MADURACIÓN EN LA SEMILLA FISCALIZADA DE CAÑA DE AZÚCAR.
INTRODUCIÓN 
El período de lluvia en Cuba es entre los meses mayo a octubre (Jorge et al., 2023), sin embargo el cultivo de la caña de azúcar solo posee el 17 % del área bajo riego. Las plantaciones de semilla certificada se realizan mayoritariamente en condiciones de secano, lo que afecta la calidad de la simiente, fundamentalmente para las plantaciones de enero a junio. Este situación se agudiza aún más en las siembras de primaveras de ciclo largo, denominadas primaveras quedadas (mayo-junio), que históricamente hay que esperar por las primeras precipitaciones pues las plantaciones de semilla han sufrido estrés por sequía agrícola desde noviembre hasta los primera decena de mayo y la semilla se encuentra madura lo que limita la brotación encareciendo la actividad de la plantación que es la principal inversión del cultivo. 
La necesidad de utilizar semilla certificada o fiscalizada en condiciones de secano en el cultivo de la caña de azúcar, hace necesario desarrollar estudios que permitan obtener producciones con calidad agronómica que FACILITE incrementar la brotación y la población de los campos comerciales en las plantaciones de primavera (enero-junio) en el país. En Cuba no hay evidencias, hasta el presente de emplear bioestimulantes y biofertilizantes de producción nacional, en el tratamiento de la semilla certificada en condiciones de secano, para retrasar o atenuar la maduración de la simiente facilitando el porcentaje de brotación.
Jorge et al. (2025), en un estudio de “Selección de cultivares de caña de azúcar en condiciones de sequía agrícola”, obtuvieron en la cepa de retoño con 12 meses similares resultados a la caña planta con 15 meses en la producción de caña. Sin embargo, el porcentaje de pol en caña fue menor, en ambas cepas. La cosecha se realizó en la primera decena de diciembre y las precipitaciones fueron similares, teniendo como evidencia que los resultados en retoño para el contenido azucarero cosechado en igual período de zafra ofrece valores superiores en el porcentaje de pol en caña, entre los factores que influyen en este aspecto está que la composición de los tallos es más homogénea (Delgado, 2022, Jorge et al., 2024). Jorge et al. (2025) explican que este resultado puede atribuirse a una aplicación del bioestimulante Enerplant (dosis 5,2 mililitros ha-1), que se realizó en la cepa de retoño a todos los cultivares en estudio, a la edad de ocho meses.    
Actualmente se hace necesario llegar al establecimiento de una agricultura agroecológica y sostenible, bajo las condiciones existentes en la agricultura cañera cubana, que permita lograr altas poblaciones en las plantaciones de primavera en los bloques de caña. De esa forma, elevar la producción de caña por área, que es la  variable que mayor influencia ejerce en la producción de azúcar por hectárea.   
Lograr recomendaciones con el empleo de bioproductos que retrasen o reduzcan la madurez de la simiente en condiciones de secano, permitirá incrementar la producción agroazucarera y reducir los costos de la principal inversión de este cultivo (plantación), así como conservar los agroecosistemas cañeros. Este estudio (Lote de Control), tuvo como objetivo determinar la repercusión de tres aplicaciones de Lebame en el porcentaje de solidos solubles (Brix refractométrico) en plantaciones de Semilla  fiscalizada.
MATERIALES Y MÉTODOS
El trabajo se realizó en el Bloque 301 de la UBPC Pablo Noriega en áreas de secano (semilla fiscalizada) perteneciente a la Empresa Agroindustrial Azucarera (EAA) Comandante Manuel Fajardo, municipio Quivicán, provincia Mayabeque. El cultivar evaluado fue C86-12 en la cepa de caña planta sobre suelos Ferralíticos rojo. 
Se evaluaron dos tratamientos, 1-TI- Plantaciones sin la aplicación de Bioproductos (Testigo o control) 2-TII-  Tratamiento con  Lebame a 10 litros/ha (tres  aplicaciones), la primera se realizó a los 90 días de plantado la segunda a los 120 días de la plantación y la tercera sesenta días posteriores a la segunda aplicación. La variable evaluada fue el porcentaje de solidos solubles en el campo (Brix refractométrico en el centro del tallo), para lo cual se seleccionaron tres puntos de muestreos de 1 hectárea,  en cada uno de ellos se tomaron 10 muestras al azar para cada tratamiento
Para la aplicación del bioproducto se utilizó una asperjadora manual Matabi, (mochila) de 16 litros, con boquillas Flood jet (en bandas sobre el surco), con una solución final calibrada de 200 L ha-1. Las aplicaciones siempre en horas de la mañana. 
La evaluación se realizó el 18 de mayo del 2026, a los 11 meses de edad. Con la información generada primeramente se realizó un análisis de varianza entre los tratamientos combinados con la comparación de medias mediante prueba Múltiple de Rangos, usando la dócima de Tukey (P<0.01 y P<0.05) y posteriormente una prueba de t-student al 1 y 5 % de significación entre los dos tratamientos estudiados.
CARACTERÍSTICAS DEL BIOPRODUCTOS UTILIZADO EN EL ESTUDIO
Lebame:
Es un producto del ICIDCA [microorganismos eficientes], bioestimulador del crecimiento vegetal producido por vía biotecnológica constituido por los microorganismos: Bacillus subtilis B/23–45–10 Nato, Lactobacillus bulgaricum B/103–4–1 y Saccharomyces cereviciae L–25–7–12. Se produce a partir de un inoculo de los referidos microorganismos, con miel final de caña y sulfato de amonio a través de un proceso fermentativo. Se plantea que este producto incrementa el crecimiento, calidad y productividad de los cultivos y la capacidad fotosintética por medio de un mayor desarrollo foliar. Promueve la floración, fructificación y maduración por sus efectos hormonales en zonas meristemáticas. Genera un mecanismo de supresión de insectos y enfermedades en las plantas (ICIDCA, 2021).
RESULTADOS y DISCUSIÓN
El análisis de varianza mostró diferencias altamente significativas entre los tratamientos para la variable objeto de estudio (Tabla 1), lo que se reflejó en la Figura 1. El testigo superó al tratamiento donde se aplicó Lebame, similares resultados se alcanzaron en la Tabla 2 (Prueba de t-student), lo que manifestó una posible acción de aplazamiento del Bioestimulante con tres aplicaciones sobre la madurez de la caña de azúcar, lo que puede estar ocasionado porque este producto incrementa el crecimiento de los cultivos) ICIDCA 2021), además corrobora las deducciones planteadas por Jorge et al. (2025). 
Es de destacar que ambos tratamientos poseen valores de Brix aceptables para su empleo como semilla pues el testigo alcanzó porcentajes de solidos solubles inferiores a 19 % lo que es factible. Esto pudo estar ocasionado por las lluvias precosechas (marzo, abril y mayo) superaron los 160 mm en el período (Tabla 3), sin embargo como elemento relevante el tratamiento con Bioestimulante logró un porcentaje de 27,6 % inferior al control. Lo anteriormente planteado evidencia la necesidad de continuar profundizando en este tema con el propósito de ofrecer una posible solución a la semilla fiscalizada de la caña de azúcar en Cuba para las plantaciones de primavera (enero – junio).   

Tabla1. Resultados del análisis de varianza entre los tratamientos para el Brix refractométrico de campo.
	F. Variación
	G.L
	S. Cuadrados
	C. Medios
	Signif

	Tratamientos
	1
	37.95
	37.95
	**

	Error
	4
	0.03
	0.007
	

	X ± ES
	15.72 ± 0.1



Figura 1. Comparación entre los tratamientos en el porcentaje de solidos solubles (Brix refractométrico).


Tabla 2. Resultados de la Prueba de t-student entre los tratamientos. Variable Brix refractométrico de campo.
	Muestras y variable
	Estadígrafo
	Testigo
	Lebame
	t calculada

	Cantidad de muestras
	-
	30
	30
	-

	Brix
	Media
	18.23
	13.20
	38.5 **

	
	E.S
	0.20
	0.18
	







Tabla 3. Precipitaciones reportadas en el período de estudio

	AÑO 2025
	mm de lluvias

	Enero
	17

	Febrero
	79

	Marzo
	18.5

	Abril
	22

	Mayo
	50

	Junio
	135

	Julio
	225

	Agosto
	91

	Septiembre
	241.5

	Octubre
	118

	Noviembre
	0

	Diciembre
	32.5

	AÑO 2026
	mm de lluvias

	Enero
	0

	Febrero
	0

	Marzo
	10

	Abril
	37

	Mayo 15
	115

	Total
	899


CONCLUSIÓN
1. El uso del Bioestimulante Lebame (tres aplicaciones) en semilla fiscalizada de caña de azúcar reflejó una posible acción de aplazamiento de  la madurez.
RECOMENDACIÓN.
1. Continuar profundizando en la aplicación de los fitoestimulantes con el objetivo de retardar la madurez de la semilla fiscalizada de caña de azúcar como una posible solución para las plantaciones de primavera (enero – junio) en el país.    
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ROTACIÓN DE CULTIVO EN LOS BANCOS DE SEMILLA. EJEMPLO
RESPUESTA ECONÓMICA-PRODUCTIVA DEL FRIJOL CHINO [Vigna unguiculata (L.) Walp.] A LA APLICACIÓN DE BIOESTIMULANTES

La Diversificación del Sector Azucarero en Cuba, no solo está concebida en los derivados de la caña de azúcar, sino también en el desarrollo de diferentes producciones agrícolas para el beneficio de sus trabajadores, familia y la población. El frijol chino [Vigna unguiculata (L.) Walp.] es una importante leguminosa, originaria de África y ampliamente cultivada y consumida en los países tropicales. Su importancia está relacionada con los contenidos de proteínas, minerales, carbohidratos y otras propiedades nutricionales. También, justifican el empleo de este cultivo su elevada rusticidad y aceptable nivel de tolerancia a la sequía, variaciones de temperaturas, estrés salino, organismos nocivos, entre otras bondades. 
En Cuba, este cultivo puede alcanzar rendimientos agrícolas entre 0,5 y 2,0 t ha-1 en dependencia de las condiciones de desarrollo, el potencial de rendimiento de los cultivares y otros factores bióticos y abióticos. Se plantea que esta especie tiene potencialidades productivas y agronómicas bajo las condiciones climáticas y edáficas de Cuba unido a las afectaciones presentes en el frijol común (Phaseolus vulgaris L.), se ha incrementado el interés por el cultivo del mismo. Constituye una alternativa promisoria para la producción de granos, dada la posibilidad de sembrarlo en primavera, sin competir con otros cultivos de importancia agrícola.  
La tendencia actual de la agricultura cubana, es encontrar alternativas que garanticen el aumento de los rendimientos y disminuir el uso de fertilizantes, plaguicidas químicos. Debido a que estos compuestos poseen un elevado riesgo de contaminación para el hombre y el ambiente, se tiene como elección de prácticas en la agricultura sostenible se encuentra el uso de los bioestimulantes. Estos tienen como denominador común principios activos, que actúan sobre la fisiología de las plantas, incrementar su desarrollo, productividad y calidad del fruto, así a mejorar la resistencia de las especies vegetales, ante diversas enfermedades 
El objetivo de esta información fue evaluar la respuesta económica-productiva del frijol chino [Vigna unguiculata (L.) Walp.], con la aplicación de diferentes bioestimulantes en rotación con semilla básica de caña de azúcar
DESARROLLO DEL TRABAJO
El estudio se desarrolló en áreas del Banco de Semilla Básico de Caña de Azúcar de Cienfuegos Sobre suelos Pardos vértico sin carbonato en el cultivo del frijol chino (Vigna unguiculata (L) Walp). Esta investigación se desarrolló en rotación con la semilla básica de caña de azúcar. La que fue fertilizada, durante su plantación con cachaza a (30 ton ha-1) y potasio (90 kg ha-1), de acuerdo con las recomendaciones del Servicio de Recomendación de Fertilizantes y Enmiendas (SERFE).
La fecha de plantación fue el 25 de abril y la cosecha el 7 de julio 2025, con 72 días. La aplicación de los bioestimulantes se realizó a los 30 días posteriores a la siembra, durante su crecimiento vegetativo (V4). Se utilizó una asperadora manual (Matabi, España) una (mochila) de 16 litros, con boquillas Flood jet (en bandas sobre el surco) con una solución final calibrada de 200 L ha-1. Las aplicaciones siempre en horas de la mañana. Se garantizó la cobertura de las plantas y no se aplicó ningún producto químico.
La semilla empleada fue básica procedente del propio banco, con más de un 95 % de germinación. Los tratamientos evaluados en el experimento fueron: 
1. Control.
1. Lebame® (10 L ha- 1)
1. Enerplant® (4 m L ha-1)   
1. Nanopartículas de hierro (96 g ha-1)  
1. Mezcla (Lebame® a 10 L ha- + Enerplant® a 4 m L ha-1 + Nanoparticulas de hierro a        96 g ha-1) 

RESULTADOS
Los resultados obtenidos muestran que existen diferencias entre los tratamientos evaluados para la variable rendimiento agrícola. Los mejores resultados fueron los obtenidos en los tratamientos con la mezcla de bioestimulantes (V), Enerplant® (III) y Nanopartículas de hierro (IV). (Figura 1)
[image: ]
Figura 1. Efecto de los bioestimulantes en el rendimiento agrícola en el cultivo del frijol chino (Vigna unguiculata (L) Walp). Tratamientos: (I) control, (II) Lebame® (10 L ha- 1), (III) Enerplant® (4 m L ha-1), (IV) Nanopartículas de hierro (96 g ha-1), (V) Mezcla de bioestimulantes: Lebame® a 10 L ha- + Enerplant® a 4 m L ha-1 + Nanopartículas de hierro a 96 g ha-1).

VALORACIÓN ECONÓMICA
La valoración económica (Tabla 1) permitió corroborar que todos los bioestimulantes empleados mostraron beneficios respecto tratamiento control, expresado para la variable rendimiento agrícola. 
Los mejores resultados se obtuvieron en primer orden con el Enerplant® y segundo la Mezcla de bioestimulantes. Es importante subrayar el alto costo de las Nanopartículas de hierro, aspecto que se sugiere revisar pues es un producto cubano lo que puede limitar su competencia con bioproductos importado existentes en el mercado nacional (GELMA)

Tabla 1. Valoración Económica sobre el empleo de los bioestimulantes en el cultivo del frijol chino (Vigna unguiculata (L) Walp).
	Costos 
	Unidad de
medida
	Precio
($)
	Dosis
	Precio
Total ($)
	

	Lebame®
	L
	50,5,00
	10 L ha-1
	505,00
	 

	Nanopartículas
	g
	225,00
	96 g ha-1
	21600,00
	 

	Enerplant®
	m L
	633,74
	4 m L ha-1
	2535,00
	 

	de Cosecha
	t
	52800,00
	
	
	 

	de Aplicación
	ha
	1000,00
	
	
	 

	Precio del Frijol
	t
	264000,00
	 
	 
	 

	

	Tratamientos
	Control
	Lebame®
	Enerplant®
	Nanopart
	Mezcla Bio

	Rendimiento (t)
	1,3
	1,35
	1,55
	1,52
	1,57

	Producción 
Total ($)
	343200,00
	356400,00
	409200,00
	401280,00
	414480,00

	Producción menos costo ($)
	274560
	283615
	323825
	298424
	305944

	Ganancias vs. Control
	 
	9,055
	49265
	23864
	31384

	Rel. Benef/ control
	 
	1.03
	1.18
	1.09
	1.11



CONCLUSIONES
1. Los mejores resultados en la producción de frijol chino en la variable rendimiento se alcanzaron con la mezcla de bioestimulante, Enerplant® y Nanopartículas de hierro.
1. La aplicación de las cuatro biestimulantes en el cultivo del frijol chino mostró que desde el punto de vista económico es factible con relación al control.
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